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de  la notion d’«  identiication de  l’ennemi »,  elle  relève d’une évidence 
qu’appuie la multiplication des discours politiques et de leurs traductions 
juridiques, motivés par la lutte contre des individus ou des groupes érigés 
en  facteurs  de  désintégration  d’une  société  qu’il  faut  alors  défendre  par 

















communauté. À  tous égards,  il  relève alors de  l’amicitia qu’il  contribue 
à  affermir.  Célébrée  par  la  philosophie,  la  théologie  ou  la  psychologie, 




de  la  igure  d’un  Autre  inassimilable  et  irréductible,  cet  ennemi  qu’il 
convient  dès  lors  d’identiier  pour mieux  le  neutraliser. Dans  le  registre 









l’identiication de  l’ennemi est au cœur de  la conlictuosité  des sociétés 
démocratiques ou en voie de démocratisation. Les différentes contributions 
réunies dans ce recueil en témoignent. À l’origine de ce dernier se trouve 
une  journée  d’étude  consacrée  à  «  L’identiication  de  l’ennemi,  entre 
ruptures et continuités » (Clermont-Ferrand, les 10 et 11 juin 2010), elle-
même envisagée comme  l’un des  trois volets d’une  recherche collective 












Quand,  comment,  pourquoi  ces  sources  fabriquent-elles  de  l’ennemi  en 
utilisant une rhétorique qui soit à la fois performative et adaptée au moment 
donné  ? La  chose dépasse  les  temps de  conlit  ouvert,  guerre  extérieure 
ou  guerre  civile,  ainsi  que  toutes  les  formes  de  conlictuosité  politique 





de ce début de xxie  siècle est  en permanence confronté à  la désignation 
d’un  ennemi  polymorphe  et  changeant,  prenant  alternativement  ou 
concomitamment  la  igure  de  l’asocial,  du  barbare,  du  terroriste,  dans 
une graduation montant vers  l’absolutisation de  l’Autre ramené  in ine à 
la igure du Mal versus celle du Bien. Chaque camp en présence produit, 
pour  se  rassembler,  une  rhétorique  de  l’inimitié  dans  un  contexte  où  le 
sens du mot varie toutefois sensiblement. Mais les angles pour indexer cet 
ennemi au discours de  l’inassimilable, donc potentiellement moralement 
destructible, varient  suivant  les pays et  les époques. Dans  le  système de 
références  britannique  du  xixe  siècle  colonialiste,  la  mobilisation  de  la 
notion de « marché » fournit un substrat à la fois pratique et cohérent au 
regard  du  projet  de  domination  mis  en  œuvre,  comme  l’analyse  Pierre 
Cornu. Les sciences sociales mobilisées, loin de porter un œil critique sur 
la chose, tendent à la renforcer. En prolongeant son étude jusqu’aux plus 




sufisamment  leur  contexte  d’élaboration,  ou  validant  purement  et 








passage  inexorable  d’un  combat  de  mots  et  d’idées  à  un  affrontement 











ainsi comment, dans  la France de Combes,  la guerre  fait  rage, mais que 
cette rage rhétorique, verbale ou écrite, n’entraîne qu’une mort symbolique 




sorte d’ostracisme ou d’exil  inversé. Et que dire de  la  rivalité  syndicale 
abordée par Nathalie Ponsard où l’ennemi commun – le capitalisme et ses 
représentants  :  les patrons – cède parfois  la place à un «  frère ennemi » 
incarné par la centrale rivale, CFDT ou CGT ? En mobilisant cet oxymore, 















n’a  échappé  à  cette  tentation  de  la  fabrique  de  l’ennemi  intérieur,  pas 
plus  que  l’Allemagne  bismarckienne  :  à  peine  née,  celle-ci  va  faire  des 
catholiques  dans  un  premier  temps  (Kultukampf),  puis  des  socialistes, 
comme  le  montre  Anne  Deffarges,  la  igure  privilégiée  de  l’ennemi 
intérieur. Verbales,  ces  violences  de  stigmatisation  portent  d’autant  plus 
loin qu’elles  sont  relayées par un  imprimé dont  la diffusion ne cesse de 
s’étendre au xixe siècle, puis par la retransmission radiophonique et enin 
par  l’image animée au xxe  siècle. La publicité des débats  coïncide avec 
l’afirmation  d’une  opinion  publique  qui,  dépassant  le  seul  groupe  des 
« citoyens » lorsque le suffrage est limité, apprend progressivement à gérer 
le  désaccord,  non  sans  dificultés  ni  sans  limites.  Car  ce  que  montre  la 
quasi-totalité des contributions de ce volume, c’est l’impossibilité naturelle 




qui  eut  parfois  lieu  (Commune  de  Paris,  1871),  toutes  les  manœuvres 




III.  Si  l’ennemi  extérieur  produit  de  l’unité  –  c’est  du 
reste  sa  fonction  première,  que  ce  soit  dans  la  France  révolutionnaire 
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construction  rhétorique. Celle-ci  se  fonde d’abord sur un discours d’(in)
visibilité et donc au premier chef de nécessité vitale d’identiication, car 





l’ennemi  intérieur  est  un  ennemi  imagé  et  imaginaire,  désigné  par  une 
qualiication visant à le discréditer et à le discriminer, à rendre illégitime, 
puis illégal, non pas seulement ce qu’il fait, mais ce qu’il est. À cet égard, 
la  terminologie révolutionnaire fait preuve d’une  inventivité sans  limites 
pour qualiier le « réfractaire », là où la Russie poutinienne sait utiliser au 
mieux de ses intérêts les qualiicatifs d’« extrémiste » ou de « terroriste ». 








la  révolution »  lancée par  les partis ou groupes gauchistes à  l’égard des 
syndicats majoritaires dénote aussi une volonté de « pureté » idéologique 
à  l’œuvre,  non  sans  évoquer  ce  que  la  Révolution  française  a  permis 
d’observer – certes à une tout autre échelle. 







la  Révolution  française,  voire  dans  l’Allemagne  bismarckienne)  ou  la 
prise  de  contrôle  du  parti  ou  du  syndicat  (mouvements  syndicaux  des 
années 68). Ce modèle est  reproduit et étendu à  la  sphère coloniale  lors 
du vaste mouvement d’expansion européenne et en particulier britannique 
tel qu’analysé par Pierre Cornu, à condition, précise celui-ci, de se livrer 












tsariste,  ancien  et  nouveau  systèmes  pré-  et  post-Révolution  française  : 
la comparaison qu’offre  la  lecture des contributions de Françoise Daucé 
d’un  côté,  de  Guillaume  Colot,  d’Amandine  Fauchon  et  de  Sébastien 
Pivoteau de l’autre, est tentante, d’autant que des historiens – et même des 
contemporains – avaient déjà  réléchi  sur  la continuité des hommes, des 
fonctions  et  des  lois  entre  Révolution,  Empire  et  Restauration,  associés 
dans  un  commun  besoin  de  déinir  un  ennemi  intérieur.  Quoi  de  mieux 






dans  le cas du Cantal,  les  rapports de  force sont  temporaires, mouvants, 
fragiles.  Les  gains  –  politiques,  matériels,  symboliques  –  sont  rarement 






Plus  largement,  l’ensemble  des  contributions  invite  à 













de  l’ennemi  inscrit  dans  une  conlictuosité  longue  qu’il  est  question, 




quelques  mois.  Les  individus-ennemis  sont  réduits  à  devenir  les  igures 
anonymes d’une catégorie (traître à l’Empire allemand, saboteur de l’effort 
industriel soviétique, contre-révolutionnaire ou réfractaire sous la Terreur, 














comme  incompatibles  avec  leur  fondement  idéologique  et  leurs  valeurs 
essentielles. Depuis  les années 1970,  la igure du «  terroriste », venu de 
l’intérieur comme de l’extérieur, incarne la igure privilégiée de l’ennemi. 
Il ne s’agit pas ici de nier la réalité des formes prises par ce « terrorisme » 
ultra-violent. Mais on peut aussi s’interroger sur la production d’un discours 
politique fabriquant cette igure universelle de l’ennemi pour ne pas avoir 
à l’affronter et pour ne pas s’interroger sur les conditions objectives de son 
avènement. Dira-t-on, enin, en restreignant le propos au cas de la France, 
que, des « Irlandais de Vincennes » (1982) au « groupe de Tarnac » (2008), 
l’invention de l’ennemi imaginaire est la chose la mieux partagée qui soit 
par les gouvernements de gauche et de droite ?
